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Resume

Les pnnc1paux resultafs de cette étude sur la rehtablllte de ce type d’elevage"

laitier montrent que le revenu agricole moyen est de 147.000 dh par exploita-

tion. La contribution de élevage est de 45%. La marge brute est de 1.415 dh par
UGB bovine. Le taux de rentabﬂme est de 39% par rapport au chiffre daffaires et
'de 30% par rapport au produit de [élevage non compris la valeur du fumier.

Cette rentabilité est influencée dune part par les charges dalimentation et les
salaires qui representent 93% des charges totales operationnelles et dautre part
par la valeur du lait vendu, la moyenne eéconomique (2.383 litres) et leffectif
des vaches laitieres. La vente du lait repésente la moitié du produit de Uélevage
en ne prenant pas en compte le fumier. La contribution de a vente des animaux
est de 33%. Cette derniére est liée a la conjoncture climatique. Le prix de revi-
“ent du lait est de 2,02 dh par litre. Il est influencé par le codt de l'alimentation
qui représente 77% ‘des charges affectées au lait. La productivité des fourrages
verts est inférieure au potentiel exprime par les cultures pratiquées (100 T/ha
pour la luzerme et le bersim). Le colt de lunité fourragere varie entre 0,72 et
2,14 dh suivant lespece fourragére et sa productivité (28 a 55 T/ha). Le systeme
vegetal est caractérisé par la prédominance de larboriculture qui contribue a
_raison de 86% au revenu des cultures avec une moyenne de 89.000 dh par ex-
ploitation. Les ceréales et les cultures maraicheéres participent respectiverment
“avec 12 et 2%, une partie de la productlon est destinée a l’autoconsommatlon

surtout pour les cereales.

Introduction Les troupeaux sont composés en moyenne

.oompagnement (chanues a dlsques cover

L'étude porte sur une vingtaine d'exploita-
tions de taille moyenne situées dans le péri-
metre irmigué du NFis, couvert en grande
partie par les plantations d'oliviers et situé &
proximité de la ville de Marrakech. Il couvre
une superficie d'environ 300 ha, soit 1,4% de
la superficie agricole utile totale de ce peri-
metre. La superficie moyenne par exploita-
tion est de 15 ha et la plupart des agriculteurs
enquétés possédent entre 6 et 24 ha. Seules
deux exploitations disposent d'une superficie
supérieure a 30 ha. Les principaux statuts ju-
ridiques des terres sont le melk et le guich,
Ce demier domine dans les communes de
Tnine Oudaya et de Tamesloht.

Les plantations occupent les deux tiers des
superficies cultivees. Elle sont suivies des
céréales et des fourrages avec respective-
ment 17 et 16%, le maraichage couvre moins
de 1% de ces superf icies. Ces cultures sont
principalement pratiquées en sous étage, en
association avec les oliviers qui couvrent la
moitié de la superficie arboricole, le reste est
occupé par les abricotiers et les pommiers.

de 8 vaches laitiéres. Les valeurs extrémes
sont respectivement de 14 et de 5 tétes. 80%
des éleveurs de I'échantillon possédent entre
6 et 10 vaches. La structure génétique du
troupeau est caractérisée par la prédomi-
nance des races améliorées avec 98% de
leffectif total (Pures: 62%; Croisées: 36%)
contre 2% seulement pour la race locale.

Les batiments d'élevage sont plus ou moins
adaptés aux conditions de la région. lls sont
dans la majorité des cas construits en pisé et
en dur, Toutes les exploitations sont dotées
d'au moins un puits, souvent équipé de mo-
topompe (3 & 6 pouces). Ces puits sont des-
tinés a un double usage: domestique et
dimigation de complément. Les débits four-
nis se situent en moyenne entre 8 et 12 Us.
La mécanisation des fravaux agricoles est
relativement avancée, a l'exception des peti-
tes exploitations (moins de 5 ha) qui forment
78% des unités de ce périmetre. Sur les
vingt exploitations de I'échantillon, sept dispo-
sent d'un tracteur et de son matériel d'ac-
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crop). La majorité des agriculteurs louent des
tracteurs auprés des particuliers a raison de
80 a 120 Dh par heure de travail effective. En
revanche, la traction animale est particuliére-
ment importante dans les petites et moyen-
nes exploitations. Elle est utilisée dans le
transport des fourrages verts ainsi que dans
le binage.

Le mode de faire valoir direct est dominant,
La conduite du troupeau et 'exploitation des
fourrages est confiee a une méme personne.
Celle des cultures est attribuée a un membre
de la famille. 60% des exploitations emploi-
ent un salarié perrmanent pour s'occuper de
l'élevage.
Reésultats techniques des

elevages laitiers

Les données recueillies sur ces exploitations
constituent seulement des ordres de gran-
deurs approximatifs, étant donné l'absence
d'un systeme d'enregistrements des données
(controle laitier). Elles permettent cependant
d'en délimiter les grands traits.

Des élevages orientés vers la produ-
ction laitiére

La composition des froupeaux montre Iim-
portance accordée a la production laitiére. Le
rapport entre le nombre de vaches laitiéres
présentes et lensemble du cheptel bovin ex-
primés en UGB est de 72,4% (Tableau 1).

Les vaches laitiéres sont a leur la 4™ lacta-
tion, ce qui correspond a la phase ol leur pro-
ductivité est maximale. Cependant, I'age au
premier vélage se situe entre 30 et 40 mois.
Ceci montre que la composition des troupe-
aux esthétérogene du point de vue génétique.
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Des taux de renouvellement et de réfor-
me faibles et hétérogénes

L'analyse de la variation des effectifs des vaches
laitieres au cours de la campagne 1994-95 permet
de faire un double constat; les taux de renouvelle-
mergtetd:arﬁtl;onnesogtaiblesd':&epanethété
rogenes d'autre part. Le premier est en moyenne
de 9% et le second de 13%. Ce dernier varie entre
0% et 41% (Tableau 1).

Les raisons invoquées par les agriculteurs pour la
réforme des vaches laitiéres sont, en dpremier lieu,
liées aux problémes de reproduction des animaix,
suivis de ceux de la production laitiére et des dispo-
nibilités alimentaires. Ces problemes sont forte-
ment ressentis par les pelits producteurs surtout
en période de sécheresse, caractérisées cEar la
flambée des prix des sous-produits (son de blé,
pulpe séche de betterave...).

Une fécondité et une mortalité des veaux
peu maitrisées

L'analyse des résultats de la reproduction montre
l'existence de deux insuffisances:

o llntervalle entre vélages est relativement long. Il
est de 14 a 16 mois au fieu de 12 mois selon la
norme optimale, soit la production d'un veau par
vache et par an.

o Le taux de mortalité est en moyenne de 14%. II
varie cependant entre 0 et 30%.

Seul, le taux de prolificité est satisfaisant. En
mayenne, il est de 96%. Il traduit un bon déroule-
ment des mises-bas chez la quasitotalité des
vaches laitiéres,

Une alimentation peu colteuse, riche en
fourrage et pauvre en concentrés

L'alimentation est basée sur [utiisation des ali-
ments grossiers, Ces derniers représentent 59%
des apports énergétiques et 60% des charges
dalimentation. Les niveaux des chargements sont
u eleves en raison notamment de |a faiblesse de
productivité des cultures fourragéres. Trois ali-
ments assurent l'essentiel de Ia ration de base: la
luzeme, le bersim et la paille. Les fourrages de
récupération comprennent les mauvaises herbes
des céréales, celles qui poussent sous les arbres
fruitiers et les chaumes, lis sont paturés par les
animaux de trait. La paille mélassee est rarement
utiisee. Les aliments concentrés sont composés
du son de blé, de la pulpe séche de betterave et
occasionnellement des aliments composés,
La superficie moyenne occupée par les cultures
fourrageres est d'environ 2,7 ha par exploitation. La
luzerne s'élend sur 1,4 ha, soit 54% de la superfi-
cie fourragére. Généralement, les fourrages sont
distribués en vert. Cependant, certains producteurs
déclarent qu'en bonne année climatique, une partie
de [a production des luzerniéres est utilisée sous
forme de foin en période de soudure. Cette phase
se situe entre novembre et février.
L'exploitation de la luzerne dure 10,5 mois et
s'etend du milieu du mois de février @ fa fin de no-
vembre. Le nombre de coupes dépasse souvent 8.
Le bersim est coupé 5 fois par an. |l est recolté
entre le milieu de novembre et la premiére décade
du mois de mai. La distribution de la paille se fait
tout au long de I'annee en tant qu'aliment grossier
ou en tant que litiére, Sa contribution dans [ali-
mentation est importante en hiver.
Les niveaux de chargements sont moins denses
que ceux qui sont pratiqués dans les élevages laiti-
ers les plus intensifs. La stratégie adoptée par les
éleveurs consiste a réguler Ia taille du troupeau en
fonction du niveau de productivité des cultures
fourragéres afin de pouvoir satisfaire les besoins
alimentaires au moindre colt, notamment en rédui-

dans une fourchetteauivade 10 @ 40 kg de
bersim et de luzerne et de 4 a 8 kg de paille.
Les apports énergétiques sonten moyenne de =
1‘268p8?= par vacht:eq preésente et par an pour

les fourrages et de 360 UF pour la
qui constitue respectivement 46% et 13% de
Iénergie totale. Limportance des apports

ille, Ce g“%cafact - -
|\ tiques

énergetiques dorigine fourragére s'explique ,k s [Sup. /5 1 Y

par fe Souc des dleveurs detre le mons | PSR R BT SR EEE ) | 001 17
dépendants possible du marché des aliments ————————~— 1
concentrés, en raison des fortes fluctuations | Taille des  |Nbre vaches présentes - 8,00 31
des prix en période de pénurie. i troy = %% gachie g{;}.‘?@ -:.:12}2 ;g
Le colt des fourrages verts représente 29% = GBB (bayin) = =~ | 24,4) 3
des charges totales dalimentation. Il s'éléve & _|UGBVL/UGEB %‘g’fé@g&?@"%‘%ﬁf S,41510

1573 Dh par vache présente. Le colt de la T
paille est %?Jr méme ordre de grandeur. Le
colt de l'alimentation fourragére varie cepen-

dant fortement d'une étable & une autre. Il - )

fluctue entre 745 Dh et 2.990 Dh. Cet écart

 |Age au Ter vélage (mois) |
; it

s'explique & son tour par Ia variabilté des su- £ Tauxde prolificite SRR | §:96,0/ 5.
peﬁ'gs fourragéres ?ge 15a5ha)etpar - [Tauxde oftalite yeatn S 1151, 0(880
celle des rendements des cultures (entre 35 _ _|Intervalle V-Y (mois) = |14a16| -
et 53,5 Tha). . [Concentres /VP/an(kg) | 1.177| 25
La consommation des aliments concen- = Coltde  [Coltconcentrés/YP/an(Dh) | 2.474| 30
trés \alimentation |Lait économique(l) | 1.608| 22
Les aliments concentrés (son de blé et pulpe _ n concentré|Concentrés/litrede lait(kg)| 0,5/ 19
séche de befterave) servent a combler, en = =~ |Concentres/litredelait (Dh) 1,01017
partie, le deficit alimentaire souvent observé ~Critires de  |Product annuelle de Lait (1) [19.640] 47
durant la periode hivernale (décembre- §'o il s e s |
janvier). Pourplz majorité des expléitaliuns fal- pe:o;ductmte VLR ScoToImie e
lieres, la pulpe séche de betterave sert rare- Criteres char-INb d’'UGBB/SAU | 1,9 39
ment & compléter la ration en été. Les & gementdes Nb ’UGBB/HAF | 147| 20
aliments composés sont surtout utiisés dans © superficies  [Nb vaches présentes /HAF 48| 27
le cadre des actions étatiques de sauvegarde | fourrageres |Np vaches présentes /SFP | 32| 27

du cheptel en annee de sécheresse. Cepen-
dant, les dotations regues par chacune des ex-
ploitations enquétées sont relativement faibles et
ne dépassent guére 53 6 gx.

En moyenne, chaque exploitation enquétée utilise
annuellement une dizaine de tonnes daliments
concentrés soit un peu plus d'une tonne par vache
présente ou prés d'un millier d'unités fourragéres
par téte. Bien que ces moyennes cachent en fait
une grande variabilité, cette consommation ne
représente que la moitié de celle observée dans
élevages les plus intensifs dans la méme région.
Elle se traduit par un collt inférieur par rapport a
ces mémes élevages. En moyenne, ce collt est de
2.474 Dh par vache (Tableau 1). Toutefois, le coit
de ['unité fourragere est relativement élevé dans
ces élevages non contrélés. |l est de 2,20 Dh/UF
contre respectivemnent 1,66 et 1,87 Dh/UF dans le
cas des élevages pépiniéristes dans le Haouz et
dans le Gharb. Cefte différence peut étre atiribuée
a la nature et & aux fluctuations des prix de ces ali-
ments.

La quantité de concentrés consommeés par litre de
lait est également inferieure & celle enregistrée
dars les elevages intensifs. Elle est de 0,5 kg soit
un apport énergétique de 0,47 unités fourragéres
par litre de lait. Cet apport permet de salisfaire les
besoins énergétiques nécessaires a la production
dun litre de lait avec un léger dépassement de
0,04 Ufccliitre en supposant que les besains d'en-
tretien de la vache sont totalement couverts par la
ration de base.

Le colit de cefte alimentation est en moyenne de
1,01 Dh par litre de lait produit. Il représente 45%
environ du colt alimentaire total contre 55% pour
les aliments grossiers, soit 1,22 Dh par litre de lait

roduit. Il est du méme ordre de grandeur que ce-
ui des élevages intensifs. Cependant, les valeurs

0,69 et 1,37 Dh par litre. Lam- -~ 1aD

vaise valorisation des concentrés par les vaches
laitiéres de la premiére exploitation due & une mau-
vaise adéquation entre les besoins et les apports
selon les stades de lactation. |l refiéte également le
faible potentiel de production des animaux de cet
élevage. |l correspond également a une ration ali-
mentaire deséquilibrée (excés d'énergie par rap-
port aux MAD). Il est aussi le résultat de ruptures
répétées en concentrés. Un renforcement des
dotations distribuées aprés chaque cessation ne
donne pas forcement lieu a une augmentation de
la production dans lmmédiat, et encore moins 3
une compensation des pertes antérieures en-
gendrées par les ruptures d'approvisionnement.

Une productivité insuffisante et hétéro-
gene

D'une maniére globale, la productivité des vaches
laitieres est insuffisante, compte tenu des opportu-
nités offertes par le milieu (perimétre imigué, proxi-
mité de la zone urbaine) et du potentiel du troupeau
bovin exploité (98 % des vaches sont de race
ameliorée). Pourtant, la production du lait améliore
le revenu global puisqu'elle représente 45% du re-
venu agricole et constitue une source de receftes
réguliéres le long de l'année. Les recettes sont uti-
lisees pour faire face aux achats daliments du
bétail, aux dépenses des cultures et pour couvrir
les besoins de la famille.

La production annuelle moyenne est de 20000
litres avec un écart élevé entre les valeurs
extrémes (Tableau 3). Celui ci s'explique par les
différences dans la taille et la composition des trou-
peaux, par des apports inégaux en aliments con-
centrés et par conséquent par des productivités
différenciees. Le rendement en lait par vache
présente de l'exploitation la plus performante est le
double de celle qui est la moins efficiente,

extrémes sont respectivement de =0
 Tableau

fributiondes fourages dos (aimentation

tl hats d'aliments trés. Les ch il d? cgt ie;:a‘rfta]entre i vah;lur . ks CV| Valeur |Vateur|Valeur
sant les achats d'aliments concentrés. Les charge- | minimale eur maximale s ' Leur . L
ments les plus faibles (0,64 & 1,33 UGBB/SAU) | s'explique par une mauvaise uti- Cnteres Moyenjme % m‘"l“' m.a"‘f“. medi-
sont observes dans les exploitations dont une par- | lisation des aliments concentrés, o JERCT TSy Aane
tie importante de la superficie fourragere est con- | La productivité par vachede l'ex- = |UGBB/SAU | 1,9|39| 0,6 | 3,3| 1,7
duite en sous-étage. plaitation qui depense le plus en | Critéresde  [[GBR/HAF 14,8/30] 5,8 | 24,7] 15,2
Consommation de fourrages concentrés est de 2.301 ltres. © chargement . 8
Elle est trés proche de celle dont = VP/HAF 48(27] 1,9 | 84| 4
Les quantités respectives de paille et de fourrages | jos™ dépenses sont les pus . |VP/sEP 3,2[27] 71,3 [ 5,0] 3.1
105 tomex por vache srecente. (Tablonu 3 ot | fbles (2189 ltres/1.506 D). La. =liments grospaille (e ke, |1993] 25 1525 | 3650 1832
P vrent db 55 ko G il o1 48 29 kg i fou | Premiere dépense 3148 Dhdlors. | “GTONRTN EQUr varts (1)] 10,7] 17| 8,0.| (140] 104
equivalent de 5,5 kg de paille et de gdefour- | oo | seconde dépense deux - . , 8, 14, )
&gﬂe; Vgﬁitﬁi?ér{:urmpwr?cﬁngr&:&a]}? ?gs“ fois moins. L'écart entre ces | Apports annuels [UFL:Fourrages | 1268] 17| 828 | 1678 | 1287
beriodes, Jes explofaions e teurs disponibltés, | O'219S Sexplique par ne mal- TS aT g [UFALG/UET % | 1859 12| iui460 9570 [ 160
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Les charges dues a l'ulilisation de la

b rk
i

Valeur | Vale
maxim- | médi-
Cale | ane

main d'oeuvre sont en nne de
11.600 Dh par exploitation et de 1500
Dh par vache. La majeure partie des
éleveurs n'emploie qu'un seul ouvrier

19.641 | -

43.078

- pour conduire & la fois le troupeau bo-

_Moyenne économique

"~ vin (8 tétes en moyenne) et s'occuper

Dépens

penses en concentrés
‘en équivalent [ait [

& - des cultures fourragéres.
- 768 | es charges dues 4 lalaitement des

Lait economique

18]1.1630

——— veaux par leur mére sont en ne
de 5600 Dh par étable et de 700 Dh

contre 1.450 litres pour la valeur minimale. La
quantité moyenne du lalt économique par vache
présente est de 1.600 litres, avec une faible disper-
sion autour de cefte moyenne (Tableau 3).

Rentabilité des élevages laitiers
L'étude de la rentabilité repose sur l'analyse des
charges, des produits et des marges brutes par
exploitation et par vache présente. Trois niveaux de
marges ont été définis separément: la marge brute
lait, la marge brute de la production animale et la
marge brute globale de I'élevage. La premiére cor-
respond a la valeur du produt lait diminuée des
charges variables liées a |'alimentation et a la main
d'oeuvre du sous atelier «vaches laitiéres». Le but
etant d'effectuer une analyse isolée du «produit
lait». La deuxiéme représente la différence entre la
veleur de [ensemble des produits des elevages
latiers, non compris le fumier, et des charges to-
tales de I'elevage. Ce niveau de marge a éte défini
dans le but de comparer les résultats de ce travail
avec ceux obtenus dans d'autres régions et dans

uels le produit fumier n'a pas éte pris en con-
sideration. La troisiéme marge tient compte de la
totalité des charges et des produits des élevages
laitiers y compris le fumier.
Les charges
Les charges variables moyennes par exploitation
s'élévent a 77000 Dh et a 9600 Dh par vache.
L'alimentation absorbe 82% des charges opéra-
tionnelles, fla main d'oeuvre 16% (Tableau 4). La
rentabilite du systéme laitier dépend par consé-
quent de la maniére dont sont gérés ces deux

tes. Les soins vétérinaires et les frals de
'insémination artificielle sont négligeables. lis con-
naissent cependant la dispersion la plus forte.
Les charges d'alimentation comprennentles dépen-
ses en concentrés, le collt de production des cul-
tures fourragéres et fa valeur de la paille achetée
ou produite sur l'exploitation. Les concentrés repré-
sentent le tiers des charges de ['élevage. La paille
et les fourrages revétent la méme importance. lis
occupent chacun le quart de ces charges.

4 P T T s La'ltlers
. (moyenne par exploitation, par UGB et par vache)

par vache présente, ce qui représente
un mangue a gagner non négligeable. Les charges
de transport des animaux achetés ou vendus, du
lait et des aliments achetés sont de 500 Dh par ex-
ploitation,
Les produits
Le godu‘rt total de I'élevage comprend les recettes
de la vente du lait et des animaux ainsi que la vale-
ur des veaux et de celle du fumier. La variation de
la valeur des effectifs n'a pas été prise en con-
sidération dans I'évaluation du produit total de l'éle-
vage, en raison de |'absence d'informations préci-
ses concernant la valeur du cheptel entre le début
et la fin de la campagne et en particulier celles rela-
tives au poids des animaux.
Les recettes provenant de la vente du lait repré-
sentent prés de 40% du produit brut de I'élevage.
Elles sont en moyenne de 50000 Dh par exploita-
tion et de 6000 Dh par vache (Tableau 4). Elles
constituent une source de trésorerie réguliére et
essentielle pour le financement des achats dali-
ments concentrés, de certains infrants et la salis-
faction des besoins de la famille.
Les ventes d'animaux contribuent pour un plus du
quart dans le produit total de I'élevage avec une
moyenne de 36.000 Dh et une recette de 4500 Dh
par vache. Elles concernent les vaches de réfor-
me, souvent de race locale en vue d'introduire des
races ameliorées, et les jeunes animaux issus de
I'élevage des veaux nés sur l'exploitation. Ces der-
niers se nourrissent essentiellement de la paille et
des mauvaises herbes prélevées sur les champs
de culture et des plantations, ce qui est loin de leur
assurer une alimentation équilibrée adaptée aux
besoins de leur engraissement.
Les ventes d'animatix sont destinées a couviir les
achats d'aliments de bétail surtout en en période
de sécheresse ainsi qu'a financer les frais des cul-
tures. Elles permettent également d'éviter de re-
courir a des emprunts bancaires jugés onéreux par
les producteurs.

En moyenne, la valeur du fumier est estimée a
23000 Dh par exploitation et & 2800 Dh par vache,
ce qui représente 18% du produit to-
tal de I'élevage, L'importance de ce
produit vient de l'augmentation de

son prix qui est passe en quelques

 par exploitation | P2C années de moins 50 Dh a plus de
: UGB | vacie” 150 Oh fa fonne dans 1 régin,
En%|CV#% |En Dh| EnDh  Gette évolution résulte de I'extension

En Dh
PRODUITS =

- de larboriculture, des cullures en

49.757| 38|

Ventes de lait

sous élage et de lintroduction de
certaines cultures maraichéres trés

Yentes animau 36.063 27

Fumier

exigeantes en fumier or%-anique telle
que la pomme de terre, La valeur du

Naissance:

fumier est estimée sur la base des

Lait autoconsomm

normes avancées par Mazouz rela-
tives Les quantités de fumier pro-

Cessions interne

duites dépendent du mode de

Produit total

stabulation et de la catégorie des

animaux,

CHARGES f e
— valeur des naissances

Concentrés moyenne de 13500 Dh par explotta-

Paille tion et de 1700 Dh par vache, ce qui

Fourrages

résente 10% du produit total de

Salaires

I'élevage. Elle est evaluée sur la

Lait distribué aux veaux|

base des prix recueillis lors des en-
quétes relatives aux prix des veaux.

La faiblesse de ce produit s'explique par un taux
élevé de mortalité des veaux (16%) et par un long
intervalle entre les vélages (14 a 16 mois). De ce
fait, le nombre des naissances est faible. Il est en
moyenne de 5,5 veaux par étable pour un effectif
de 8 vaches présentes, ce qui signifie que 30%
des vaches n'ont pas vélé durant la campagne
agricole étudiée, Comparée a l'optimum technigue
- un veau par an et par vache - cette situation en-
re des manques a gagner qui varient entre
.500 et 7.500 Dh par exploftation selon qu'il s'agit
des veaux de race locale, croisée ou pure. L'auto-
consommation est évaluée a raison de 4.200 Dhs
par famille sur la base de 3 Dh le litre.

Marges brutes
Marge brute lait

L'analyse des trois niveaux successifs de marges
brutes a montré que la vente du lait est incapable a
elle seule de permetire de dégager une rentabilité
suffisante. Elle est complétée par la présentation
des ratios de rentabilte. Ces derniers sont au
nombre de deux: le premier met en rapport la
mar%e brute avec le chiffre d'affaires, représente
par fa valeur des ventes du lait et des animaux du-
rant la campagne observée, Le deuxiéme corre-
spond a la marge brute rapportée au produit brut.
La production laitiére est insuffisante a elle seule
pour procurer au producteur un niveau de marge
satisfaisant en particulier dans les élevages a faible
productivité (Tableau 4). En moyenne la marge
brute par vache est de 730 Dh. Le coefficient de
variation de cefte demniere est relativement élevé
(cv=169). Il déncte d'une grande variabilité dans la
rentabilité des élevages étudiés. La marge la plus
forte est de 3086 Dh par vache contre une perte de
1776 Dh pour I'exploitation la mains rentable. Sur
les 20 élevages de I'échantillon, 6 enregistrent des
marges brutes lait négatives. lls se caractérisent a
la fois par un faible rendement laitier et par un co(it
élevé des aliments concentrés par litre de lait, Leur
moyenne économique est proche de 2.000 lires
&ar vache. Au dela de ce seull de productivité,
utes les exploitations ont pu obtenir des «marges
brutes lait» positives, Ainsi, il existe une relation
étroite entre cette marge et la moyenne économi-
que.
En outre, le colt des concentrés par litre de lait
dans les élevages les moins productifs est compris
entre 0,47 et 0,70 Dh. Il est plus faible dans les
autres élevages. Les exploitations concernées
présentent par conséquent un probléme dali-
mentation lié a une mauvaise valorisation des con-
cenlres.
Marges brutes lait viande et marges brutes to-
tale de I'élevage

En tenant compte de tous les produits de I'élevage
a l'exception du fumier, la marge brute moyenne
passe de 730 Dh a 3117 Dh par vache et de 302 a
1262 Dh par UGB bovine. |l est a remarquer qu'en
moyenne la rentabilié des élevages non contrélés
est proche de celle des élevages pépiniéristes du
Gharb (Boubkri,1995). Elle est cependant inférieu-
re & celle observée dans les Doukkala avec 2,814
DWUGBB (Dahmane,1993), Par contre, elle est
supérieure a celles des élevages du méme
pratiques dans les régions des Doukkala ol elle
est de 743 DhWUGEB et dans le Tadla 1.020
Dh/UGBB (Kendadi,1992).

La marge brute s'améliore en incluant la valeur du
fumier dans celle du produit brut. Elle est le double
de la précédante avec 50000 Dh par exploitation et
6000 Dh par vache (Tableau 4).

Analyse des ratios de rentabilité

Ia rentabilité de I'élevage laitier est satisfaisante.
Alnsi, en ne tenant Bas compte de la valeur du
fumier, en moyenne |a part de la marge brute est

de 38 % du chiffre d'affaires et de 30 % du produit
brut d'élevage . Celte rentabilité est Iégérement

24 72 Ces demiers varient suivant la race, | SUpérieure a celle des élevages pépiniéristes dans

6 20 [I'état et la conformation de l'animal, | le Gharb, avec respectivement 33 % et 28%. Cette

——¢  Le prix d'un veau de race locale va- ere supériorité s'explique par limportance de la

61 25 o Wans une fourchetle de 1,000 & | valeur des ventes d'animaux qui augmente en

3167 9.606 1500 Dh, celui d'une race croisée | année de sécheresse (comme ce fut le cas de la

2.260| 6.730 entre 2.000 et 2.500 Dh, alors que g:;ﬂgggrégm dpglgé&ilreEﬁﬁ?clﬁa lgt ga;:lsnif

. Marge brute__ lait 2500 746 g:jrtg %mﬂmf&eam I:l:%%%%“g er, la Pﬁft de la.marge brute E.St de ?’8% du chiffre

Produit lait viande 4.462| 13.428' 3000 Dh. : d'affaires et de 41% du prodult total élevage.
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Prix de revient du lait

Le prix de revient du lait dépend de la nature de la
campagne agricole dans laquelle il a été étudié. La
conjoncture climatique de 1994-95 s'est traduite
par des ventes importantes d'animaux dont les
entrées d'argent ont servi a sauvegarder le cheptel
garde sur l'exploftation, en lui assurant un approvi-
sionnement en paille et en aliments concentrés.
Les colits totaux affectés a la production du lait
sont en moyenne de 4 Dh par litre (Tableau 5). Les
es dalimentation et de main d'oeuvre con-
stituent a elles seules prés de 94% des charges
affectees au lait dont 47% pour les aliments gross-
iers 30% pour des concentrés. En déduisant la
valeur des sous-produits de ces colits, le prix de
revient du litre n'est plus que de 2,02 Dh. Les
charges d'amortissement relatives aux bétiments
n'ont pas eté comptabilisées, car il s'agit souvent
d'anciens locaux aménagés.
La comparaison du prix de revient avec le prix of-
fert par la coopérative (3,07 Dh/I) montre que les
ucteurs degagent un %azin qui varie de 0,72

h en haute lactation a 1,22 Dh en basse lacta-
tion.

etla ivite des vaches laitiéres du
premier groupe représentent le double
de ceux du groupe de queue, Certes, la
taille du troupeau laitier de ce dernier
est d; 6,45 vaz;l;etsétoo(grtre 8,1 %chceg
pour le groupe e (Tableau 7).

ecart de 165 vache e une §
différence de production de 3.036 litres.

Cependant, c'est la disparité en terme Ve

2644

de productivité qui dllf_faerencae le plus

|2025] 1333 1

ces deux ensembles €co-

4.669[2.712|

nomique du premier dépasse de 1000 — 0
litres celle du groupe de queue. Elle est _

res%:cﬂvemem de 2. litres et de 7|
1 litres. Elle est a l'origine d'un écart

Aliments

931

concentres| 1.

e s & IFourragcsiverts i [ 666
tingue egalement ces deux groupes. 'Paille 864 ~ 800
%?'zﬂ‘é Prﬁm gfm?:r 122: we;mPOL:; _Charges totales 2:744] 2112 2.369 | 7632[2.397
doart o 706 lires par vache, et indh. LCharges totales == | 3.423[ 2.763] 3.055] 1 660| 3.167
cateur reﬂéleéljé:fo[s tn degré d‘i‘rF\;en- “Marges brutes. | 3.088[1.570) 2.350]1.5182.260
sification plus élevé et une meileure ez P :
Velariialicn s akmeols Soncanbce b 1es ol Efﬁ’glgfagmi{}gim de la rentabi-

ux laitiers du premier groupe. Celui ci achete
plus d'aliments concentrés que le demier. Il

distribue 1284 kg par vache contre 939 pour
- le groupe de queue. Cependant en raison de
. la faiblesse de la preductivité des vaches du

PRy "'-"g'\kég % ‘g;?,_ N T f o
Maindioeuvre = = | 0,68 17
Autres charges (transport, |A, soins)| 0,22 6

| dernier groupe, il doit utiliser 0,52 kg de con-
. cenfrés pour produire un litre de lait, contre
- seulement 0,45 kg par le groupe de téte.
. La faiblesse de la productivité des vaches du
| dernier groupe s'explique également par un

Charges totales

- chargement plus élevé des superficies four-

Sous-produits (ventes ani

_ rageres et par des rendements insuffisants
~ de son systeme fourrager. Elle est le résultat

Prixderevient =

— d'une inadéquation entre |a taille du troupeau
. bovin et les disponibilités en fourrages verts.

Analyse de groupe
L'analyse de groupe suppose une homogénéité
des conditions naturelles, des ressources utilisées
et des systémes de production. Elle n'exige
par contre une uniformité dans l'utllisation des fac-
teurs variables (intrants, main d'oeuvre), Cette ana-
lyse a porté sur un groupe homogene d'exploi-
tations situées dans le périmétre N'Fis (rive droite)
et dotées d'appareils de production plus ou moins
similaires. || s'agit d'exploitations de polyculture éle-
vage dont la superficie varie de 5 a 40 ha, dont la
taille des troupeaux laitiers est comprise entre 5 et
15 tétes composées en grande partie de vaches
de races croisée ou pure et cultivant entre 0,2 et
0,5 ha de fourrages par vache.
Ces exploitations ont été classées en trois groupes
selon le niveau de marge brute globale de la pro-
duction animale par unité de Gros Bétail bovine. Le
premier est un groupe de téte constitué de 5 ex-
ploitations. La marge brute réalisée oscille dans
une fourchette qui va de 2.885 a 3.635 Dh/UGBB
avec une moyenne de 3.088 Dh. Le deuxiéme est
un groupe intermédiaire formé de 10 exploitations.
Il a pu obtenir un niveau de marge brute moyen de
l'ordre de 2.350 Dh/UGBB, les valeurs extrémes
correspondantes sont respectivement de 2.044 et
2.638 Dh. Le dernier est le groupe de queue. || est
composé de 5 exploitations dont la marge brute va-
rie entre 972 et 1.962 DWUGBB avec une
moyenne de 1.570 Dh (Tableau 6).
Celte classification permet de dégager des normes
clés a partir des résultats du groupe de téte et de
mettre en relief les déficiences du groupe de
queue ainsi que les marges de progrés dont il dis-
pose. L'analyse des indicateurs technico-économi-
ques de gestion des troupeaux permet de faire res-
sortir ces normes.
Facteurs de différentiation de la producti-
vite des élevages laitiers
La capacité de production du groupe de téte est
trés proche de celles des autres groupes. L'écart
entre les groupes extrémes en terme de superfi-
cies cultivees est de 7 ha et de seulement de un ha
au niveau des superficies fourragéres. La taille des
troupeaux laitiers et leur composition (part des
races locales) est quasiment la méme pour les
trois groupes. Pourtant, le volume de la production

e R T R
i
=

¥ Texte intégral du bulletin str internet:’

En effet, le groupe de queue dispose de §
vaches par hectare année fourrage contre 4,8
vaches pour le groupe de téte, Il produit 355
tonnes de matiére verte par hectare contre 45,7
tonnes par le groupe de téte.

La faible rentabilité des élevages laitiers du dernier
groupe est due également & un taux de mortalité
des veaux particulierement élevé: 17% contre 9%
seulement pour le groupe de téte. Ce résultat tra-
duit une mauvaise gestion en terme de prophylaxie
et de soins apportés aux animau, en particulier les
jeunes.

L'dge moyen des vaches en lactation est relative-
ment bas dans le groupe de téte (3,7 années con-
tre 47 dans le groupe de queue). Il sexplique en
partie par lintroduction de nouvelles races
améliorées au détriment de la race locale qui ne

dépasse pas 0,
de réforme
des ani-

2% des effectifs bovins, Son taux | == = = Vo
des indicateurs technico-économique

Le groupe de téte est le plus compétitif. Il obtient le
prix revient du lait le plus bas. Celui ci est seule-
ment 1,42 Dh contre 2,68 Dh pour le groupe de
queue. En haute lactation, les gains du premier
groupe sont de 1,32 Dh par litre alors que le
groupe de quetle couvre a peine ses colts de pro-
duction. En basse lactation les gains sont respec-
tivement de 1,82 Dh et de 0,56 Dh,

Les recettes du lait du premier groupe représent-
ent le double de celles du demier groupe. L'écart
est plus faible dans les ventes d'animaux. Il provi-
ent de la vente d'un nombre plus important d'ani-
maux de reforme et surfout de taurillons et de
génisses produits & partir de veaux nés sur l'ex-
ploitation. Il est par consequent le résultat direct
d'un faible taux de mortalite des veaux, du rem-
placement des vaches de race locale par celles de
race amelioree et d'une alimentation meilleure et
par conséquent plus colteuse.,

Les frais d'alimentation du premier groupe dépas-
sent de 632 Dh par UGBB celles du groupe de
queue. Les concentrés et les fourrages connais-
sent les écarts les plus élevés, Les élevages du
dernier groupe sont moins intensifs, la consomma-
tion de la paille y est a plus forte m.
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Tableau 7: Tableau comparatif

t B i G, G| G [iEcart .‘Moy. _
dewx fos | Indicateurs |Unité | Criteres | téte |quetie |inter- | G. - |échan-
plus éleve feui il SR | SeRR TR | Co | RS med | extr. | tillon
que celul &R i |SAD. 11,6 14,6] 7,1 14,9
du groupe | : © 2 0[FE2 8l e 2| oy
de quele. Dimension - 6,40 87 +1,6] 8,0]
Cepen- EEISSEE §118,0(783,8 27,2
bty Aol L 19.7| 266|448
a souggne;r ! 71)11.926| 21.825| 11.245
e des HNNESES 371048 41|
animaux  Reproduction Reforme diiiie (o o 18 09| 0 12 |0 19 |
dépend bt Tx.mor_talite_vea D9 REE1T| 14
etrotement  Chargement |{T/ha’ |Rdt fourrages | 45,7| 35,5 43,7| +10,0
de la con- des = U= Inb e IVI/HAFL - | 48] 51| 47| 03
joncture cli- ‘superficies [nb (UGBB/HAF | 146] 153| 14,6] -0,8
matique et fourragéres |nb/ha |VL/SFP. 2,98| 3,17 3,36| -0,19
Suentdela . |itre |Rendement/VP | 2.849| 1.840| 2.422|+1.009
trésorerie  Productivité - [litre |Lait écon/VP 1.951] 1.245| 1.618| +706
disponible |~ |kg  |Qtécc/VP 1.284|  939| 1.243| +345

v fajre: SEGEEEERER T Ke /7| Ote co/lERRT) 0,45| 0,52| 0,52| -0,07
ce 38X Coltsde  |Dh/VP|Concentrés/VP | 2.756| 1.825| 2.450| +931
besoins  production  |Dh/L [Concentrés/l | "0,95| °1,00| 1,00| -0,05
S:r',‘me“éi;, Dh/l |Prixrevientlait | 1,42| 2,68| 2,00| -1,26
troupeaux (achats de paille et de concentrés). Il en |  Pour vos questions, remarques, suggestion:

resulte que les taux obtenus par chacun des trois
groupes sont a considérer avec prudence, car il ne
s'agit probablement pas de décisions stratégiques
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